COVID 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi
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2020 yilma girilmekle birlikte Cin’de Corona Viriisii Hastalig1r (CoViD-19) olarak baslayan
salgm, Avrupa ve diger kitalara yayilmis, tllkemizi de Onemli Olciide etkilemistir.
Salgin halkimizin saghigmni ciddi 6lclide tehdit ettigi i¢in g¢esitli dnlemler alinmaktadir. Bu
Oonlemler haliyle ticari hayatimizi, mahkemelerin c¢aligmasini ve mevcut sodzlesmelerin
gelecegini etkilemektedir. Bu yazimizin amaci alman Onlemlerin sézlesmeler {izerindeki

etkisine genel bir agiklama getirmektir.

CoviD-19 salgin1 ve salginin yayilmasi ihtimali, mevcut sozlesmelerin taraflarinin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri konusunda engeller yaratabilir. Bu engeller sonucunda da
sozlesme edimlerinin ifa edilmemesi nedeniyle davalarin agilmasi, sdzlesme hiikiimlerinin
uygulanabilirliginin ortadan kalkmasi, s6zlesmenin yeni olusan duruma uyarlanmasi ile

sozlesmelerin siirdiiriilebilirligi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir.

Bunun i¢in oOncelikle salgin hastaligin “miicbir sebep” olarak kabul edilip edilmedigini
irdelemek gerekmektedir. Salgin hastalik, insandan insana bulastig1 i¢in, genis bir cografi alana
yayildig1 i¢in, bu konuda alinan 6nlemler ticaret hayatinda kisitlamalar getirdigi i¢in “micbir

sebep” sayilacagi konusunda siiphe yoktur.

Bu durumda oncelikle mevcut sézlesmelerde miicbir sebep diizenlemesi olup olmadigini ve
miicbir sebep haline ne gibi sonuglarin baglandigini kontrol etmeleri gerekmektedir. Cogu
sozlesmede salgin hastaligin bu madde kapsaminda yazilmadigi géze ¢arpmaktadir. Ancak,
miicbir sebep ile ilgili sayilan olaylarin tahdidi nitelikte olmadigmni1 6rnekleme niteliginde
oldugunu ve salgmin miicbir sebep ile ilgili genel tanimin icerisinde yer alacagini kabul etmek
gerekmektedir. Salgin hastalik miicbir sebep sayilacagi i¢in de sdzlesmenin miicbir sebep

halinde 6ngordiigii diizenlemeler uygulanacaktir.

Miicbir sebep, teori ve uygulamada genel olarak “borg¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davraniy normunun ya da borcun ihlaline, ka¢milmaz ve mutlak

sekilde neden olan, dngoriilmesi ve karsi konulmas1 miimkiin olmayan olaganiistii bir olay”



olarak tanimlanmaktadir!. Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi igin zorunlu veya zorlayici
bir olay ger¢eklesmis olmalidir. Bu olay, dogal, sosyal ve hukuki bir olay olabilir, insana bagli
bir davranis da olabilir. Deprem, kasirga bunlardan birincisine 6rnek verilebilirken, savas, darbe
gibi olaylar ikincisine drnek olabilir’. Bundan baska, miicbir sebep, bor¢lunun faaliyet ve
isletmesi disinda kalan harici bir olay olmalidir. Diger bir ifade ile, zarar veren olay ile, olayin
meydana geldigi isletme arasinda bir baglanti olmamalidir®. Bundan baska miicbir sebep
kacinilmaz bir olay olmalidir. Kaginilmazlik kavrami ayn1 zamanda onlenmezlik kavramini
da icerir®. Miicbir sebebin diger bir unsuru éngoriilemezlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onceden ongoriilemeyen husus, olaym doguracagi sonuglar olarak algilanmalidir®. Miicbir

sebep ile normun veya sdzlesmenin ihlali arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Miicbir sebep illiyet bagini keser, bor¢luyu sorumluluktan kurtarir. Bundan dolayidir ki, miicbir
sebeplerle sdzlesmeye aykir1 davranan borglu, bu aykiriligin olumsuz sonuglarindan sorumlu
tutulamaz. Kural olarak miicbir sebep sorumlu kisinin kusurunu ortadan kaldirir, zira kusur

kavrami ile miicbir sebebin ii¢ unsuru, haricilik, 5ngériilmezlik ve ka¢inilmazlik bagdasmaz®.

Miicbir sebep sonucunda bor¢lu kusuru olmadan sézlesmeye aykir1 davranabilir, edimi hig ifa
edemeyebilir (imkansizlik), zamanimda ifa edemeyebilir, yani temerriide diisebilir veya geregi

gibi ifa edemeyebilir. Bu durumlar1 kisaca ele alacak olursak karsimiza séyle bir goriiniim ¢ikar:

Borcun ifas1 sonradan bor¢lunun kusuru olmadan imkansiz hale gelirse, borcun aynen ifa
yiikiimii sona erer. S6zlesmeye aykiriligin bu tiiriinii diizenleyen TBK md. 136/1e gore “Borcun
ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.” TBK md.
136/2’ye gore “Karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan
bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder”.

Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu

durumlar, bu hiikmiin disindadir.

Bor¢lunun edimin imkansiz hale gelmesinde kusuru bulunmamali, bor¢lu, bundan sorumlu

olmamalidir. Miicbir sebep sonucunda edimin ifasi imkansiz hale gelmisse, bor¢lunun sorumlu
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olmadig1 sonraki imkansizlik s6z konusu olur. Boylece miicbir sebep sonucunda imkansiz hale
gelen edimin bor¢lusu, herhangi bir tazminat 6demeksizin borcundan kurtulur’. Buna karsilik
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borg¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik
halinde kars1 edimi ifa borcu da sona erer, bor¢lu, kendisine ifa edilmis edimleri de sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade etmekle yiikiimlii olur®.

Ifas1 miimkiin bir borcun miicbir sebeplerin etkisiyle zamanminda ifa edilmemesi

durumunda kural olarak bor¢lu temerriidii hiikiimleri uygulanir (TBK 117 vd.).

Borglunun temerriidiinii diizenleyen TBK md. 117/1°e gore, “Muaccel bir borcun bor¢lusu
alacaklinin ihtariyla temerriide diiser”. Maddenin 2. fikrasinda “belirli vadeli borglar” ile diger
baz1 hallerde ihtara gerek olmadigi hilkkme baglanmistir. Buna gore borclunun temerriide
diismesi i¢in edimin ifas1 miimkiin olmahdir, bor¢ muaccel olmahdir, borgluya ihtar
yapilmis olmahdir, alacakh edimi kabule hazir olmahdir, bor¢clunun edimi ifadan

kacinma hakki bulunmamahdir, ifa etmeme borca aykin bir davranmis olmahdr.

Borg¢lunun temerriide diismesi i¢in kusur sart olmayip, bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde borglu

ister kusurlu ister kusursuz olsun temerriide diismiis olur.

TBK md. 118 “Temerriide diisen borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedikge, borcun geg ifasindan dolayr alacaklimin ugradigr zarar gidermekle yiikiimliidiir”’
hilkmiinii amirdir. Miicbir sebep, bor¢lunun davranisi ile zarar arasindaki illiyet bagini
keseceginden, alacakli, temerriit nedeniyle ugradigi zararlarin giderilmesini isteyemeyecektir.
Ayrica TBK md. 119 “Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan
sorumludur. Bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya borcunu zamaninda ifa etmig
olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir” hiikmiinii getirmektedir. Maddede bahsedilen “beklenmedik hal” ifadesi genis
anlamda umulmayan olaylar1 hem de dar anlamda umulmayan olaylar1 ve miicbir sebebi
kapsar®.

Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lunun temerriidiiniin hitkiim ve sonuglar1t TBK md.

123-125’de diizenlenmistir.

TBK md. 125 hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ortada iki tarafa tam borg¢ yiikleyen bir
sOzlesme olmasi gerekir. Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borg¢lanilan edim ve kars1

edim karsilikli degisim iliskisi i¢inde olup, bu tiir sozlesmelerde taraflardan her biri digerinin
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hem borglusu olup hem de alacaklisi durumundadir. Mesela eser sozlesmelerinde durum bu

sekildedir™®.

Alacaklinin se¢im hakkini kullanabilmesi igini bor¢lunun temerriide diismiis olmasi gerekir.
Borglunun temerriide diismede kusurlu olmasi sart degildir. TBK md. 123’e gore, karsilikli borg
yiikkleyen bir sdzlesmede, taraflardan biri miitemerrit olursa, diger taraf bor¢luya borcu ifa

etmesi i¢in uygun bir siire verebilir.

Bununla birlikte BK md. 124 siire verilmesine gerek olmayan halleri diizenlemistir: Bor¢lunun
durum ve tutumundan siire verilmesinin etkisiz kalacagi anlasilmaktaysa, bor¢lunun temerriidii
sonunda borcun ifasinin alacakli i¢in faydasiz hale gelmesi, ortada kesin vadeli bir islem varsa.
Kesin vadeli islem, bor¢lanilan edimin belirli bir vadede veya belirli bir siire i¢inde ifa edilmesi,
taraflarca kesin olarak kararlastirilmis olan islemdir!!. Islemin kesin vadeli oldugu taraflarmn
iradelerinden acik bir sekilde anlasilabilecegi gibi, iradeyi gosteren davranis ve olgulardan da
anlasilabilir. Bu tiir islemlerde taraflar, ifanin belirli bir tarihte yapilmasini kararlastirmis olup,
bu kesinlik veya belirlilik, edimin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bundan dolayi, bu
noktada borgluya yeni bir siire verilmesine gerek yoktur. Verilen siire veya vadenin
gecmesiyle, bor¢lu kendiliginden temerriide diiser ve alacakliin se¢im hakkini kullanmasi i¢in
stire verilmesine gerek yoktur. Esasen belirli vadeli sozlesme ile kesin vadeli sdzlesme
arasindaki fark da buradadir. Belirli vadeli s6zlesmede vade veya siire dolmakla bor¢lu ihtara
gerek olmaksizin kendiliginden miitemerrit olur. Ancak, se¢im hakkmin kullanilmasi igin
bor¢luya ek bir slirenin verilmesi gerekir. Oysa kesin vadeli sozlesmelerde siirenin ge¢cmesi ile
bor¢lu hem miitemerrit olur hem de ek bir siire verilmesine gerek olmaksizin alacakli se¢cim
hakkimni1 kullanabilir. Bununla birlikte kesin vadeli islemlerde edimin alacakl tarafindan talep

edilebilirligi degil, borglu tarafindan ifa edilebilirligi ortadan kalkmaktadir!2,

Sec¢imlik haklarin, 6zellikle tazminat ve donme haklarinin kullanilabilmesi i¢in bor¢lunun
temerriide diigmekte kusurlu olmalidir. Borglu, ancak kusursuz oldugunu ispat ederek bu

karineyi ¢iiriitmek durumundadir, ¢iinkii bor¢lu aleyhine bir kusur karinesi mevcuttur.

Borglu, verilen siire i¢inde de bor¢lanilan edimi yerine getirmezse, alacakli su iki se¢imlik
haktan birini se¢ip kullanabilir: Alacakli 6nce TBK md. 125’te kendisine taninmis olan ilk
secimlik hakka gore borclanilan edimin aynen ifasi ile gecikme tazminatini ister. TBK md.

125/1 “Temerriide diisen borglu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemigse veya siire
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verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve
gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir’” hiikmiinii getirmektedir. Alacakli borgluya
bu hakkindan (aynen ifa ile gecikme tazminatindan) vaz gectigini derhal bildirecek olursa,
ikinci se¢imlik hakki dogar. TBK md. 125/2 “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
sebebiyle tazminati isteme hakkindan vaz gegtigini hemen bildirerek, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir ve sozlesmeden donebilir” hitkmiinii
getirmektedir. TBK md. 125/3 ise “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yiikiimliiliigtinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda
borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz
kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir” hilkkmiinli getirmektedir. Buna
gore alacakh ya sozlesmeyi muhafaza ederek miispet zararin tazminini ya da sozlesmeden

donerek menfi zararin giderilmesini ister.

Temerriide diisen borclu miicbir sebep nedeniyle temerriide diismiis ise, temerriidiin kusura
bagl olan sonuclarindan kurtulur. Mesela, aynen ifadan vaz geg¢ip miispet zararinin tazminini
isteyen alacakliya bu zarar1 6demekten kurtulur. Alacaklinin sdzlesmeden donmesi halinde
menfi zarar1 0demekten kurtulur. Siirekli edimli sézlesmelerde temerriidiin sonuglarini
diizenleyen TBK md. 126 “[fasina baslanmis siirekli edimli sézlesmelerde, borclunun
temerriidii hdlinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi feshederek,
sozlesmenin stiresinden once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de
isteyebilir” hitkmiinii getirmektedir. Bu durumda da temerriit halinde tiim tazminatlarin kusura
bagli olmasindan hareketle miicbir sebep nedeniyle kusursuz olan borglu bu zararin

giderilmesinden kurtulur.

Ancak, miicbir sebep dolayisiyla ifanin imkansizliginin ve gecikerek ifasinin yani sira asiri ifa
giicliigiinden de soz edilebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi uyarinca; sozlesmenin
yapildigi1 sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve dngoriilmesi beklenmeyen olaganiistii bir durumun
ortaya ¢ikmasi, bu durumun bor¢ludan kaynaklanmamis olmasi, sézlesmenin yapildig: sirada
mevcut olgular1 kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarma aykir1 diisecek derecede
bor¢lu aleyhine degistirmis olmasi ve bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis veya asir1 ifa
giicliglinden dogan haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olmasi halinde bor¢lu, hakimden
sozlesmenin degisen sartlara uygun sekilde yeniden uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin

olmamasi halinde ise s6zlesmeden donebilir.



